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Comisién de Transparencia yAccesoals
Informacion Publica del Estzdo de Queretaro

Acta

07/2022

Sesion

Crdinaria

Fecha 20/04/2022

En la ciudad de Santiage de Querétaro, siendo las 11:00 (once horas) del dia 20 (veinte}
de abril de 2022 (dos mil veintidés), sesionando de manera virtual, para que tenga lugar la
sesion ordinaria 07/2022 del Pleno de esta Comisién, de acuerdo con el articulo 7 el

Reglamento Interior de la Comisién de Transparencia, Acceso a la informacion Pablica y

Proteccion de Datos Personales del Estado de Querétaro.

En la presente sesidn se da la bienvenida al Comisionada Octavio Pastor Nieto de [a Torre,

integrandose a los trabajos del presente Pleno.

En virtud de haberse expedido formal convocatoria para la sesidén que nos occupa, acorde a

lo dispuesto por el articulo 35 de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacion Publica

del Estado de Querétaro, asi como los articulos 9 y 10 del Reglamento Interior de la

Comisién, y con el fin de proceder al desahogo del orden del dia, solicito a la Secretaria

Ejecutiva a proceder al pase de lista de los integrantes del Pleno.

La Secretaria Ejecutiva, procede al pase de lista. Comisionada Maria Elena Guadarrama

Conejo, quién contesta presente, Comisionado Octavio Pastor Nieto de la Torre, quien

contesta presente, y el Comisionado Presidente Javier Marra Olea quién contesta presente.

Toda vez en términos de los articulos 16 del Reglamento Interior de la Comision, existe

quorum legal para sesionar, declaro instalada ia sesién e instruyo a la Secretaria Ejecutiva

a dar lectura al "orden del dia”.

La Secretaria Ejecutiva, procede dar lectura al orden del dia.

1.- Verificacion del quérum, declaracion de existencia del mismo e instalacion de la sesion.

2.- Aprobacion del orden del dia.

3.~ Aprobacion del acta de |la sesion ordinaria anterior.

4.- Avisos oficiales recibidos en la Comision de Transparencia, Acceso a la Informacion

Plblica y Proteccion de Datos Personales del Estado.

5.- Analisis, estudio y en su caso aprobacion del proyecto de resolucién en el recurso de
revision RR/DAIPMMEGC/269/2021, conira del Poder Ejecutivo, asignado a la Ponencia de

la Comisionada Maria Elena Guadarrama Conejo.
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6.- Analisis, estudio y en su caso aprobacion del proyecto de resolucién en el recurso de
revision RR/DAIP/MEGC/270/2021, contra del Poder Ejecutivo, asignado a la Ponencia de
la Comisionada Maria Elena Guadarrama Conejo.

7.- Andlisis, estudio y en su caso aprobacion del proyecto de resolucién en el recurso de
revision RR/DAIP/MEGC/271/2021, contra del Poder Ejecutivo, asignado a la Ponencia de
la Comisionada Maria Elena Guadarrama Congjo.

8.- Andlisis, estudio y en su caso aprobacion del proyecto de resolucion en el recurso de
revision RR/DAIP/MEGC/411/2021, contra de la Universidad Tecnoldgica de San Juan del
Rio, asignado a la Ponencia de la Comisionada Maria Elena Guadarrama Conejo.

9.~ Analisis, estudio y en su caso aprobacion del proyecto de resolucién en el recurso de
revision RR/DAIP/MEGC/414/2021, contra de la Universidad Politécnica de Santa Rosa
Jauregui, asignado a la Ponencia de la Comisionada Maria Elena Guadarrama Conejo.

10.- Andlisis, estudio y en su caso aprobacion del proyecto de resolucién en el recurso de
revision RR/DAIP/MEGC/416/2021, contra de la Universidad Tecnoldgica de Corregidora,
asignado a la Ponencia de la Comisionada Maria Elena Guadarrama Conejo.

11.- Andlisis, estudio y en su caso aprobacion del proyecto de resolucién del recurso de
revision RR/DAIP/EHHL/365/2021, contra del Poder Ejecutivo, asignado a la Ponencia del
Comisionado Octavio Pastor Nieto de la Torre.

12.- Analisis, estudio y en su caso aprobacion del proyecio de resolucion del recurso de
revision RR/DAIP/EHHL/412/2021, contra del Poder Judicial, asighado a la Ponencia del
Comisionado Octavio Pastor Nieto de la Torre.

13.~- Analisis, estudio y en su caso aprobacién del proyecto de resolucion del recurso de
revision RR/DAIP/INFO/146/2022, contra del Municipio de Querétaro, asignado a la
Ponencia del Comisionado Octavio Pastor Nieto de la Torre.

14.- Anélisis, estudio y en su caso aprobacion del proyecto de resolucion del recurso de
revision RR/DAIPANFO/154/2022, contra del Municipio de Querétaro, asignado a la
Ponencia del Comisionado Octavio Pastor Nieto de la Torre.

15.- Analisis, estudio y en su caso aprobacién del proyecto de resolucion del recurso de
revision RR/DAIPIJMO/417/2021, en contra del Municipio de San Juan del Rio, asignado a
la Ponencia del Presidente Javier Marra Olea.

- Analisis, estudio y en su caso aprobacién del proyecto de resolucién del recurso de
vision RR/DAIP/JMO/02/2022, en contra del Municipio de San Juan del Rio, asignado a
a Ponencia del Presidente Javier Marra Olea.

17.- Andlisis, estudio y en su caso aprobacion del proyecto de resolucién del recurso de
revision RR/DAIP/JMO/03/2022, en contra del Poder Judicial, asignado a la Ponencia del
Presidente Javier Maira Olea,

18.- Analisis, estudio y en su caso aprobacion del proyecto de resolucion del recurso de
revision RR/DAIP/JMO/09/2022, en contra los Servicios de Salud del Estado, asignado ala

Ponencia del Presidente Javier Marra Qlea.



W

B
—

Comision de Transparencia y Acceso 2 la a
Infermacion Publica del Estado de Queretaro ~
19.- Analisis, estudio y en su ‘caso aprobacion del proyecto de resolucién del recurso de
revision RR/DAIP/JMO/13/2022, en contra del Poder Judicial, asignado a la Ponencia del
Presidente Javier Marra Olea.

20.- Analisis, estudio y en su caso aprobacion del proyecto de resolucion del recurso de
revision RR/DAIP/JMO/33/2022, en contra del Tribunal de Conciliacién y Arbitraje del
Estado de Querétaro, asignado a la Ponencia del Presidente Javier Marra Olea.

e Enion

21.- Asuntos Generales.

Pongo a consideracion de los integrantes del Pleno la aprobacion del “orden del dia”,
quienes estén a favor, asi manifestarlo y quién esté en contra favor hacerlo saber

Aprobandose el orden del dia por unanimidad de votos.

»

En cuanto al tercer punto del "orden del dia’, referente a: “Aprobacion del acta de |
sesion ordinaria anterior’, y toda vez que el acta le fue enviada a cada uno de los
Comisionados para sus observaciones y al no haber recibido ninguna se somete a votacion.
Aprobandose el orden del dia por unanimidad de vofos.

Continuando con el cuarto punto del orden del dia, referente a: “Avisos oficiales
recibidos por [a Comisién de Transparencia y Acceso a la Informacién Publica”, le
concedo el uso de la voz a la Secretaria Ejecutiva a fin de que informe las comunicaciones ,( ’

oficiales. Quien da lectura a las mismas. Aprobandose el orden del dia por unanimidad de

votos. C l

Continuando con el quinto punto del orden del dia consistente en: “Analisis, estudio y

en su caso aprobacion del proyecto de resolucién en el recurso de revision
RR/DAIP/MEGC/269/2021, en contra del Municipio de San Juan del Rio”, y toda vez

que, conforme al turno de las ponencias, establecidas en el arficulo 148 de {a Ley de

Transparencia y Acceso a la Informacion Publica del Estado, éste asunto le fue asignado a
la Ponencia de la Comisionada Maria Elena Guadarrama Conejo, a quien se le concede el

uso de [a voz. Con el permiso del pleno, se solicita desahogar en un misme acto los puntos

cinco, seis y siete de la orden del dia, toda vez que se trata del mismo sujeto obligado, [a .
misma persona que recurre y el sentido propuesto de resolucién. Aprobandose por -
unanimidad de votos. Refiero a los recursos con los numerales 269/2021, 270/2021 y

27112022, todos en contra del Poder Ejecutivo del Estado de Querétaro, desighados a esta o

Ponencia, y la solicitud fue inicialmente que se le informe si en los archivos existentes en el
Poder Ejecutivo existe, para el caso afirmativo, se expida una copia certificada de aquellos
expedientes que se formaron en atencion a las solicitudes, asi como el tramite o proceso
realizado por tres personas que fueran registradas como peritos valuadores del Estado de
Querétaro. Los motivos de inconformidad fueron porque se desconocieron las razones por
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Secretaria de Planeacién y Finanza, ya que ninguna parte del escrifo sefialo que la
informacién obra en esa dependencia; la unidad de acceso a la Informacion del Poder
Ejecutivo no solo tiene responsabilidad en buscar la informacién en la Secretaria de
Planeacidon y Finanzas sino toda la estructura administrativa que compone este Poder.
Entrando al andlisis de dicho recurso tenemos que la informacién pulblica, con base en las
fracciones XVIII, XXX, XLVIl del articulo 66 de la Ley de Transparencia y Acceso a la
Informacién Publica del Estado de Querétaro, que refiere a la informacion sobre servicios y
sus requisitos, asi como tramites que se ofrecen y cualquier informacién que se considere
de utilidad por considerarse relevante. El sujeto obligado contesta dentro del plazo legal
establecido en el articulo 130 de la Ley de la Materia, y al respecto los argumentos de quien

recurre es gque se realizan algunas manifestaciones respecto del informe jusiificado

' presentado por la Unidad de Transparencia del Poder Ejecutivo, en fecha del 05 de enero

de este afio, y manifiesta lo siguiente, indicando que se opone a la admisién del oficio como
informe de la unidad de transparencia del Poder Ejecutivo del Estado toda vez que la
persona que suscribe no cuenta con [as facultades legales para representar a dicha unidad
por la sencilla razdn de que la servidora ptblica en cita, se ostenta como encarga del
despacho de la Unidad de Transparencia de [a Secretaria de Contraloria, es decir, un area
administrativa que conforma la estructura organizacional del Poder Ejecutivo, pero no
corresponde a la unidad de transparencia del Sujeto Obligado a decir de la persona que
recurre. También tenemos que el recurrente cita el articulo 23 de la Ley que Reforma
Adiciones y Regula diversas Disposiciones de la Administracion Publica del Estado de
Querétaro publicada el 30 de septiembre de 2021 en la Sombra de Arteaga, en la que la
Secretaria de [a Contraloria del Poder Ejecutivo le corresponde tener a su cargo la Unidad
de Transparencia del Poder Ejecutivo, en este sentido no es procedente lo solicitado por la
persona que recurre, toda vez que pretenda que se tenga por no rendido el informe
justificado realizado por la unidad de transparencia gue depende de la Secretaria de
Contraloria y derivado de la reforma se encuenira en facultades y atribuciones para
resolver. Al respecto tenemos que como puntos de analisis que el poder ejecutivo se
observa que se da dicha respuesta por la Secretaria de Planeacion y Finanzas en virtud de

ue la Unidad de Transparencia era un 6rgano desconcentrado de dicha Secretaria hasta

1 30 de septiembre de 2021, con la publicacién de la Ley enlistada con anterioridad, se

ace referencia que a la Unidad se le doto de autonomia y gestion, circunscribiéndose como
parte de la estructura organica de la Secretaria de Contraloria del Poder Ejecutivo, de la
respuesta aludida queda en manifiesto que no se cuenta con la depositaria de la
informacion, sin embarge tal como la persona recurrente se duele en el escrito inicial del
recurso, la unidad de transparencia del poder ejecutivo es la responsable de cumplir la
normatividad aplicable y en este sentido en el informe justificado se desprende que el sujeto
obligado motiva su respuesta a la solicitud de informacién con base en las atribuciones de
la direccion de catastro, toda vez que segun lo dispuesto por la fraccion XXIV del articulo
39 del Reglamento Interior de la Secretaria de Finanzas del Poder Ejecutivo del Estado
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establece que le corresponde designar peritos en materia de evaluacién, por lo que se
realizo la gestion a dicha area con el propésito de dar cumplimiento a la misma en un primer

momento. No obstante respecto a [a respuesta del sujeto obligado se requirio la informacion

e WE e

a la Secretaria de Gobierno proporcionarla, y esta proporciona la siguiente respuesta, que
ta Secretaria de Gobierno es resguardarte de la informacién requerida, y al respecto esta
Ponencia encuentra en el articulo 19 de la Léy Organica del Poder Ejecutivo del Estado de
Querétaro a la Secretaria de Gobierno como una dependencia que auxilia, efectivamente,
al mismo en la ejecucion de los asuntos de la administracion publica del Estado, y en este .
orden de ideas y analizando las facultades que le son atribuibles a la Secretaria de Gobiern |

encontramos en la Ley de Valuacion Inmobiliaria del Estado de Querétaro que tiene a

cargo el registro estatal de valuadores, sin embargo en el informe justificado no se hag
entrega de informacion solicitada y unicamente se confirma que la Secretaria de Gobie
es quien la posee por lo que no queda satisfecho en todo caso el derecho al acceso alla
informacién publica a la recurrente. El 15 de febrero del 2022 se presentd un oficio
alcance por la Unidad de Transparencia del Poder Ejecutivo mismo que se notificé a |
persona gue recurre el 8 de marzo del presente afio, y del oficio alcance del informe
justificado presentado a esta Comision se desprend'e que se tienen listos los expedientes
solicitados y toda vez que la modalidad de entrega requerida en copias certificadas y el
articulo 139 de Ia Ley en la Materia establece gue los sujetos obligados podran hacer el

10N
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cobro por concepto de la certificacion de los documentos. En conclusion, tenemos que el

C

sujeto obligado funda y motiva en el oficio alcance al informe justificado el cobro por la

A

certificacion de los expedientes solicitados mismos que se encuentran en sus oficinas para

guedarse acreditado el pago referido se realice la entrega de la informacién, sirva como
fundamento diversos articulos de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacién Pablicg:
que enlista precisamente en la resolucidn, por lo que el sentido de la resolucion que propone
esta Ponencia es que se sobresean los tres recursos de revision enlistados. Aprobandose

por unanimidad de votos del presente Pleno.

Continuando con el octavo punto del orden del dia consistente en: “Analisis, estudio y

en su casc aprobacion del proyecto de resolucion en el recurso de revision

RR/DAIP/MEGC/411/2021, en confra de la Universidad Tecnoldgica de San Juan del
Rio”, y toda vez que, conforme al turno de las ponencias, establecidas en el articulo 148
de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacion Publica del Estado, éste asunto le

fue asignado a la Ponencia de la Comisionada Maria Elena Guadarrama Conejo, a quien

se le concede el uso de la voz. Con el permiso del pleno, se solicita desahogar en un mismo

acto los puntos octavo, novene y décimo de la orden del dia, toda vez que se trata de la

misma solicitud de acceso a la informacién y el mismo sentido de resolucion. Aprobandose
i por unanimidad de votos. Con el permiso del pleno hago constar que el punto octavo de |a

orden del dia correspondiente al recurso con numeral 411/2021 es en contra de la ’

Universidad Tecnoldgica de San Juan del Rio: ol punto noveno corresponﬁi[;at;fwmerakfv9? v
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414/2021 corresponde a Universidad Politécnica de Santa Rosa Jauregui; y el punto décimo
de la orden del dia con numeral 416/2021 en conira de la Universidad Tecnolégica de
Corregidora. En este sentido a las tres se les solicita saber si han realizado experimentacion
ylo investigacion con animales, por favor responder si o no. Entendiendo como
experimentacion a la utilizacién de animales en procedimientos para uso corporal y/o
etoldgico, y que puedan ser utilizados con fines cientificos y/o educativos para practicas
escolares, ensefianzas con animales, eic. Entendiendo investigacién como el uso de
r animales para uso corporal y/o etolégico para el saber cientifico, si responden si continuar
r con el cuestionario. Los motivos de inconformidad son porque ninguno de los sujetes

obligados dio respuesta a solicitud de informacion, y tenemos que se frata de informacion

— plblica con base en el articulo 66 de la Ley de Transparencia y Acceso a ta Informacion

Publica del Estado de Querétaro, y en este sentido al solicitar el informe justificado tenemos
que quien recurre no se pronuncié al respecto, sin embargo al entrar al anélisis de dicho
recurso en un primer momento observamos desde un primer momento en esta Ponencia
que la Plataforma Nacional de Transparencia el sujeto obligado no contesta a la solicitud
de informacion, no obstante las unidades de transparencia correspondientes son las

responsables de cumplir con la normatividad - aplicable, recibiendo y gestionando las

solicitudes de informacion como lo dispone el articulo 45 y 46 de |la Ley en la Materia, sin
embargo en estos casos no se realizo la diligencia respectiva. Posteriormente los sujetos
obligados a través de sus informes justificados manifiestan que las universidades
requeridas no se realizan experimentacion yfo investigacion con animales, por lo que el
cuestionario se responde en el mismo sentido en los tres casos, y tenemos que el sujefo
obligade a fundado y motivado su respuesta antes de dictar dicha resclucion, por lo que
ta Ponencia estaria proponiendo se sobresean los presentes recursos de revision.

Aprobandose por unanimidad de votos del presente Pleno.

Continuando con el décimo primer punto del orden del dia consistente en: “Analisis,
estudio y en su caso aprobacién del proyecto de resolucion en el recurso de revision
RR/DAIP/EHHL/365/2021, en contra del Poder Ejecutivo”, y toda vez que, conforme al
thjmo de |las ponencias, establecidas en el articulo 148 de la Ley de Transparencia y Acceso

la Informacién Publica del Estado, éste asunto le fue asignado a la Ponencia de
Gomisionado Octavio Pastor Nieto de la Torre, a quien se le concede el uso de la voz. Con
[ permiso del pleno, presento el recurso de revisidn con numeral 365/2021 interpuesto en
contra del Poder Ejecutivo del Estado de Querétaro por la inconformidad del recurrente
consistente en actual gobernador firmo los acuerdos llamados “Acciones para libertad de
expresion y para la proteccion de periodisias y defensores de derechos humanos”,
corresponde a la Secretaria de Gobierno darle seguimientos y refrendarlos, respecto a esta
solicitud de informacién presenta mediante la Plataforma Nacional de Transparencia en la
cual solicito lo siguiente: El 17 de mayo del 2017 en la reunién con la CONAGO el

gobernador Francisco Dominguez se comprometio junto a otros mandatarios a ejecutar una
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serie de acciones para libertad de expresion y para la proteccion de periodistas y defensores
de derechos humanos. A partir de este antecedente solicito el saber lo siguiente: 1. Favor
de informar si el gobernador de Querétaro creo una unidad de Ministerio Pablico o cualquier
instancia encaminada a la atencion y proteccion a periodistas. 2. En caso de que sea haya
creado alguna instancia favor de precisar qué tipo de instancia fue, fecha de creacion,
presupuesto y personal asignado; asi como cuanios casos se han atendido, la instancia de
su creacion hasta la fecha, nombre, curriculum y sueldo del titular de la instancia, qué

medidas se han tomado para atender los casos que llegaron a la instancia, quién y ¢b ek

se determina las medidas implementadas para cada uno de los casos atendidos, co
electronica de informes, diagnésticos o documentos publicos que se hayan generado
esa instancia, y por tltimo cuantos talleres y cursos ha dado la instancia de su creacion.
El Secretario de Gobierno, Juan Martin Granado Torres menciono la existencia de
programa en materia de derechos humanos de la entidad, donde se habla de un diagnostice
respecto a derecho de personas defensoras de derechos humanos y periodistas; en este
sentido el recurrente quiere saber cual fue el resultado, como se elabord y que politicas
publicas o acciones se derivaron de dicho dialogo. Informacion que de conformidad con los
articulos 3 fraccion Xlll inciso ¢), 66 fracciones VI, VIIi, XVI, XVIl], XIX y XLVIl de |la Ley de

Transparencia y Acceso a la Informacion Publica del Estado de Querétaro esta informacion

es ptblica. Considerando que respecto a la informacién solicitada en los puntos 1.y.2, el
sujeto obligado le informo al recurrente no ser competente ya que solamente cogs
informacioén que obra en la Administracion Plblica Centralizada del Estado de Querétaro,
en la cual se encuentra la coordinacién para la promocion y proteccion de los dereches
humanos conforme articulo 1° de la Ley Organica del Poder Ejecutivo del Estado de
Querétaro. En su informe justificado el sujeto obligado puntualizo que la CONAGO es un

foro de dialogo y no constituye o se considera como uno de los Poderes del Estado,
dependencia de la federacion ni de los gobiernos estatales o municipales, por lo cual no es
considerada como una de las instancias indagadas en [a fraccion | del articulo 21 de la Ley
Organica del Poder Ejecutivo del Estado de Querétaro, y sus decisiones no se encuentran
dentro de los documentos que los gobernadores deban refrendar pues son de caracter no
vinculatorio, por tanto su discusidn no es caracter obligatoria sino propositiva, por o cual no
es obligacién de la Secretaria de Gobierno del Poder Ejecutivo del Estado de Queretaro dar
seguimiento o refrendar las decisiones no vinculantes emitidas por la CONAGO,
informacion que coincide con lo solicitado en los puntos 1y 2. En relacién con la informacion
solicitada en el punto nimero 3, el sujeto obligado le informo que el programa estatal de
derechos humanos 2017-2021 en su primer apartado cuenta con un pronostico situacional,
el cual aborda los principales retos y areas de oportunidad en materia de derechos humanos
gue se advirtieron en la consulta pdblica y de la participacion organizada considerando los
derechos de las personas defensoras de derechos humanos y periodistas, a partir del cua

se generaron los apartados subsecuentes y el resultado e instrumentacidén rectora en
materia de politicas pul bllca& .2aregando que. para, sy elaboracion se ms,}ty_ywmﬁeﬁu‘/wd
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Coordinador para la elaboracion de un programa estatal de derechos humanos de
Querétaro, mismo que se conformé por organizaciones de la sociedad civil e instituciones
académicas, dependencias y unidades administrativas, asi como organismos auténomos
de derechos humanos, y que en el proceso de elaboracion se trabajé en conjunto con la
direccion general de politicas plblicas de la Secretaria de Gobernacion, como resultado se
disefiaron 137 vias de accion de las cuales en el apartado de integridad y seguridad
personal, incluyendo derechos de personas defensoras de derechos humanos y periodistas
, informacién que coincide en el punto nlimero 3. En virtud de lo anterior es propuesta de
esta Ponencia sobreseer el presente recurso de revision, en virtud de que el sujeto obligado

entrego informacién adicional a su respuesta antes de que se dictara [a presente resolucion,

lo anterior de conformidad con el articulo 154 fraccion Il de la Ley de Transparencia y
Acceso a la Informacién Publica del Estado de Querétaro. Aprobandose por unanimidad de
~votos del presente Pleno.

Continuando con el décimo segundo punto del orden del dia consistente en: “Analisis,
estudio y en su caso aprobacion del proyecto de resolucién en el recurso de revision
RR/DAIP/EHHL/412/2021, en contra del Poder Judicial”, y toda vez que, conforme al
turno de las ponencias, establecidas en el articulo 148 de la Ley de Transparencia y Acceso
a la Informacion Publica del Estado, éste asunto le fue asignado a la Ponencia de
Comisionado Octavio Pastor Nieto de la Torre, a quien se le concede el uso de la voz. Por
la inconformidad del recurrente consistente en la falta de respuesta del sujeto obligado y ya
vencieron los plazos; respecto a la solicitud de informacién presentada mediante la
ataforma nacional de transparencia, en la cual solicito el nlimero de resoluciones
judieiales, sentencias que han emitido los obligados de este Poder Judicial sobre casos de
estacion subrogada y técnica de reproduccion asistida, y la version pablica y digitalizada de

dichas restituciones o sentencias. 2. Solicito todas las tesis y jurisprudencias emitidas sobra
sos de gestacion subrogada y técnicas de reproduccion asistida, informacion que de
conformidad con los articulos 3° fraccion Xl inciso, 66 fraccion XIX y XXXV y 69 fraccién
It de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacion Publica del Estado de Querétaro
publica. Considerando que el sujeto obligado agrego a su informe justificado la respuesta
emitida informando que respecto al punto nimero 1 que después de haber realizado una
basgueda dentro del sistema informatico no se localizé dentro del catalogo de sujetos y
objetos, concluyendo que no existe registro alguno. Respecto de la informacién solicitada
en el punto nimero 2 el sujeto obligado se declard incompetente, argumentando que no es
informacion generada por este sujeto obligado, de conformidad con la Ley Orgénica del
Poder Judicial del Estado de Querétaro, informando al recurrente ia pagina de internet “El
Seminario Judicial de la Federacién”, en donde puede realizar la bisqueda de la
informacion solicitada, asi como la forma de realizar dicha bisqueda. En relacién con lo
anterior el articulo 107 de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos y la Ley
Organica del Poder Judicial de la Federacion determinan al Poder Judicial de la Federacion
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como autoridad competente para emitir tesis de jurisprudencia, no asi al Poder Judicial del
Estado de Querétaro. En virtud de lo anterior es propuesta de esta Ponencia sobreseer el
presente recurso de revision en virtud de que el sujeto obligado informo la inexistencia de
la informacién solicitada en el punto 1, y la informacion solicitada en el punto 2; esa
informacion no es generada o no se encuentra bajo resguardo o deposito del sujeto
obligado, de conformidad con los articulos 154 fracciones 1|l y IV de la Ley de Transparencia
y Acceso a la Informacion Publica del Estado de Querétaro. Aprobandose por unanimidad

de votos del presente Pleno.

Continuando con el décimo tercer punto del orden del dia consistente en: “Analisi

estudio y en su caso aprobacion del proyecto de resolucion en el recurso de revisi
RR/DAIP/INFO/146/2022, en contra del Municipio de Querétaro”, y toda vez que
conforme al turno de las ponencias, estabiecidas en el articulo 148 de ia Ley d
Transparencia y Acceso a la Informacion Plblica del Estado, éste asunto le fue asignad
la Ponencia de Comisionado QOctavio Pastor Nieto de la Torre, a quien se le concede el uso
de la voz. Considerando que el motivo de inconformidad expuesto por el recurrente no es
congruente con la solicitud de informacién y la respuesta emitida por el sujeto obligado en
fecha 14 de marzo del 2022, se notificé una prevencion a fin de que aclarara su motivo de

inconformidad, sin que atendiera la misma en el plazo legal concedido para ello, el cual

concluyé el dia 22 de marzo de 2022, de conformidad con el articulo 143 de la Ley de /

Transparencia y Acceso a la Informacion Plblica del Estado de Querétaro. En virtud de lo
anterior, es propuesta de esta Ponencia desechar el presente recurso de revision y ordenar 4
su archivo como asunto totalmente concluido, en virtud de que el recurrente no desahogo
la prevencion gue le fue hecha y por no cumplir con los requisitos legales nece%'_i‘o\s:para -
su procedencia de conformidad con los articulos 140, 142 y 153 fracciones Il y VIl de la Ley
de Transparencia y Acceso a la Informacion Plblica del Estado de Querétaro. Aprobandose

por unanimidad de votos del presente Pleno. d

Continuando con el décimo cuarto punto del orden del dia consistente en: “Analisis,
estudio y en su caso aprobacion del proyecto de resolucion en el recurso de revision
RR/DAIP/INFO/154/2022, en contra del Municipio de Querétaro”,. y toda vez que,
conforme al tumo de las ponencias, establecidas en el articulo 148 de la Ley de
Transparencia y Acceso a ia Informacion Pablica del Estado, éste asunto le fue asignado a
la Ponencia de Comisionado Octavio Pastor Nieto de la Torre, a quien se le concede el uso
de la voz. Con el permiso del pleno se presenta a continuacion el proyecto de resolucion
con numeral 154/2022 interpuesto en contra del Municipio de Querétaro, considerando que
el recurrente presento una solicitud al Municipio de Querétaro consistente en: Se solicita
amablemente la respuesta al oficio 020824 ingresado al Organo Interno de Control del
Municipio, ya que se ingreso el 15 de octubre de 2021, y al dia de hoy 1° de diciembre ng

. . . T Vi 1,51./
se fiene la resguesta del oficio m_las,,%gglgpes gjercidas sobre el acc?qfogg@'}?j@d &
Carlos Seotien Garcia 38, Col Cimatario Teis, (0% £4%;272.55.24 12280208 eSS
C.P, 78030, Quereizro, 2o, 51200 000.2844 vavwinfogre.mx ., ‘; Sl TS v
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Mision la Joya, ya sea avances o retiros de los mecanismos. De lo anterior resulta evidente
que el recurrente solicito al sujeto obligado la realizacion de un acto, como lo es la respuesta
a un oficio presentado con anterioridad relacionado con un fraccionamiento, sin que se
aprecie una solicitud de acceso informacion plblica en posesién de sujeto obligado por
parte del recurrente, como lo establecen en el articulo 4° y 117 de la Ley de Transparencia
y Acceso a la Informacion Pudblica del Estado de Querétaro. En las razones de la
interposicion del recurso el recurrente rectifica y amplia su solicitud al exigir mas acciones
por parte de! sujeto obligado manifestando lo siguiente: El motivo de inconformidad es

porgue aun el dia de hoy 8 de marzo del 2022 no se ha emitido respuesta ni se da a conocer
el proceso de revision, y en caso de omision de algdn funcionario la correccion que
corresponda, ya que no responden de manera fundamentada por lo cual no se atiende ¢ no
se puede proceder, tampoco el fundamento por el que no se gjecuta lo que los reglamentos

T s J - .
y codigos de Querétaro se establecen, quedando una espera de que se realicen las

correcciones y se atiendan de forma adecuada y expedita [a solicitud, de manera en gue

quede fundamentado su proceder tanto al interior del Organo Interno de Control como de

conformidad con articulo 33 fraccion V de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacién

Ublica del Estado de Querétaro, esta Comision solo se encuentra facultada para conocer
y resolver los recursos de revision interpuestos por los particulares en contra de las
resoluciones de los sujetos obligados en materia de solicitudes de informacion en posesién
de los sujetos obligados, no asi para asuntos distintos a estos como ocurre en el presente
caso; contrario a lo manifestado por el recurrente y de una verificacion realizada por esta

Comision en la Plataforma Nacional de Transparencia se desprende que el sujeto obligado
dio respuesta a la solicitud en fecha 10 de enero de 2022, informando la radicacion del
expediente OIC/412/E-2021 ante la posible Comision de la falta administrativa por parte de
Servidores Pablicos adscritos al Municipio de Querétaro. Finalmente, y considerando la
fecha en la que el sujeto obligado notifico al recurrente, la respuesta a su solicitud tenia un
plazo de 15 dias habiles para interponer un recurso de revisién en contra de dicha
respuesta, plazo que concluyd el dia 31 de enero de 2022, sin embargo, este fue revisado
asta fecha 8 de marzo de 2022, es decir de forma extemporanea. En virtud de lo anterior,
s propuesta de esta Ponencia desechar el presente recurseo de revision por improcedente
ordenar su archivo como totalmente concluido, esto de conformidad con los articulos 4,
117, 130, 140 y 153 fracciones [, II, IX y Xl de la Ley de Transparencia y Acceso a la
Informacién Publica del Estado de Querétaro. Aprobandose por unanimidad de votos del
% presente pleno.

Continuando con el décimo quinto punto del orden del dia consistente en: “Analisis,
estudio y en su caso aprobacién del proyecto de acuerdo en el recurso de revision

RR/DAIP/JMO/417/2021, en contra del Municipio de San Juan del Rio”, y toda vez que,

conforme al turno de las ponencias, establecidas en el articulo 148 de la Ley de

las diferentes Secretarias involucradas. En este sentido es improcedente considerar que de
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Transparencia y Acceso a la Informacion Publica del Estado, éste asunto le fue asignado a
la Ponencia del Presidente Javier Marra Olea, quien haciendo uso de su voz informa que
en la solicitud original se solicitaba de la Secretaria de Desarrollo Sustentable los motivos

por los cuales no se ejecuta la inspeccion de verificacion del ahora irregular e ilegal y la
clausura correspondiente sobre la construccion del edificio o departamentos sin
autorizacion en la colonia Loma Linda en el terreno propiedad de [a sefiora Paula Bicefi
Ramirez, ubicada entre |a calle Cedro y ia Calle Pino, ante dicha solicitud de informacién el
sujeto obligado no presento la respuesta en el plazo establecido por el articulo 130 de a‘

Ley Local, y el motivo del recurso sefialado por el recurrente es precisamente la omisi \
del sujeto obligado para dar respuesta e integrar a la informacion publica. Sin embargo, \

rendir el informe justificado e! sujeto obligado manifesté que para ese momento ya \

notificado a la recurrente la respuesta integrada y acredito su dicho con las capturas

pantalla de la Plataforma Nacional de Transparencia, en las que se aprecia el estado de la
solicitud de transparencia como terminada, también con el oficio con el que emiti¢ Ia
respuesta a la solicitud y la notificacion del acuse de {a nofificacion del correo electrénico

sefialado por fa promovente para recibir notificaciones. También aunado a ello esta

Comision notificod el contenido del informe justificado y sus anexos a la recurrente sin que-
manifestara inconformidad alguna sobre lo mismo, por ello es propuesta de esta Ponencia
feufo~154
de la Ley de Transparencia Local, toda vez que el sujeto obligado entregé la informacion

sobreseer el presente recurso de revision de conformidad con la fraccion 11l del arf

N

solicitada por el promovente antes de que se dictara la resolucion, lo anterior con base en
la fraccion | articulo 149 de la ley de la materia. Aprobandose por unanimidad de votos del

presente Pleno.

Continuando con el décimo sexto punto del orden del dia consistente en: “Andlisis,
estudio y en su caso aprobacion del proyecto de acuerdo en el recurso de revision
RR/DAIP/JMO/02/2022, en contra del Municipio de San Juan del Rio”, y toda vez que,
conforme al turno de las ponencias, establecidas en el articulo 148 de la Ley de

Transparencia y Acceso a la Informacion Publica del Estado, éste asunto le fue asignado a

la Ponencia del Presidente Javier Marra Olea, quien haciendo uso de su voz informa que el
presente recurso de revision consiste en los correos electronicos oficiales de las
autoridades encargadas de inspeccionar y sancionar en su caso las construcciones %
irregulares, también en este caso no se entregd respuesta en el plazo establecido en la ley.

Sin embargo, al rendir informe justificado el sujeto obligado también manifesté que ya habia
notificado a la recurrente la respuesta integra del asunto en cuestién, acreditando también
el dicho mediante capturas de pantalla del Portal Nacional de Transparencia como con el
oficio de solicitud y la notificacién del correo electrénico sefialado para recibir notificacion
por parte de la promovente, también en esta Comisién notifico el contenido del informe y
sus anexos a la recurrente sin que se manifestara inconformidad alguna, por ello en este | )
s SS90, 12 Fropuesta de osta, Panenoa sabyesper, el presente recurse, g o 86
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conformidad con la fraccion Il del articulo 154 de la Ley de Transparencia Local, toda vez
que el sujeto obligado entregd la informacion solicitada por el promovente antes de que se

dictara la resolucién. Aprobandose por unanimidad de votos del presenie Pleno.

Continuando con el décimo séptimo punto del orden del dia consistente en: “Analisis,
estudio y en su caso aprobacion del proyecto de acuerdo en el recurso de revision
RR/DAIP/JMO/03/2022, en contra del Municipio de San Juan del Rio”, y toda vez que,
conforme al turno de las ponencias, establecidas en el articulo 148 de la Ley de
Transparencia y Acceso a la Informacién Publica del Estado, éste asunto le fue asignado a
la Ponencia del Presidente Javier Marra Olea, quien haciendo uso de su voz informa que el
presente recurso de revision deriva de [a solicitud original que solicitaba de forma digital o

i escaneada sin costo por este medio la version plblica de ia sentencia interlocutoria

completa o integra del expediente 676/2021 del Juzgado Sexto Familiar de Querétaro, el

sujeto obligado omitié respuesta al promovente comentandole que podia consuitar la

version publica de la sentencia referida en el Portal Institucional del Poder Judicial del

Estado de Querétaro, sin embargo en la motivacién del recurso, el recurrente menciona que

la liga de [a pagina de internet solo se encuenira un fragmento de la sentencia solicitada y
el promovente quiere la version pulblica de la sentencia completa. Al rendir el informe
justificado el sujeto obligado sostuvo el sentido de su respuesta inicial ya que de
conformidad con su obligacién de transparencia cuenta con las versiones pulblicas de las
sentencias emitidas por el Poder Judicial en su portal institucional y a su vez sefialo paso

por paso el procedimiento para consultar la versién ptblica requerida en especifico por el

tudadano, al verificar el contenido de la informacioén publicada en la ruta sefialada por el
sujeto obligado esta Ponencia encontré que es posible consultar y descargar la version
publica de la sentencia dictada en el expediente 666/2021; adicionalmente a esto en fecha
14 de marzo del afo en curso esta Comision notifico al recurrente el contenido del informe
justificado en sus anexos sin que este manifestara inconformidad alguna, por ello la
propuesta de la presente Ponencia es sobreseer el presente recurso de revision de
conformidad con la fraccién |l del articulo 154 toda vez que el sujeto obligado fundo y
tivo con mayor precision el sentido inicial de su respuesta, indicando puntualmente el
procedimiento para consultar la informacion requerida antes de que se dictara la presente
resolucion. Aprobandose por unanimidad de votos por el presente Pleno.

Continuando con el décimo octavo punto del orden del dia consistente en: “Analisis,
estudio ¥ en su caso aprobacion del proyecto de acuerdo en el recurso de revisién
RR/DAIP/JNO/09/2022, en contra de Servicios de Salud del Estado de Querétaro”, y
toda vez que, conforme al turno de las ponencias, establecidas en el articulo 148 de la Ley
de Transparencia y Acceso a la Informacidn Plblica de! Estado, éste asunto le fue asignado
a la Ponencia del Presidente Javier Marra Olea, quien haciendo uso de su voz informa que

el presente recurso de revision deriva de la solicitud original que solicitaba lo siguiente: “El
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detalle de las piezas desplazadas de medicamentos del almacén o almacenes estatales

hacia las diferentes unidades medicas y hospitales de la Secretaria de Salud de Querétaro i
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ante el mes de noviembre de 2021, entendiéndose por piezas desplazadas como [as piezas

s
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enviadas o sustraidas de almacén a unidades médicas y hospitales.” El sujeto obligado no
brindo respuesta inicial a la solicitud de informacién al momento de la presentacion del

recurso de revision, por ello la motivacion del recurso sefialada por el recurrente es que no

‘.

respondieron a esa solicitud cuando ya paso la fecha limite de enirega gue marca |

S mane

Piataforma Nacional de Transparencia. Al rendirle el informe justificado el sujeto obligado

manifestd que el recurso de revision se presentd antes de que se venciera el plazo previsto

Dot e e,

Y waRDv phas

por el articulo 130 de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacién Plblica del Estado .
de Querétaro, es por ello que al revisar el computo del plazo con el que contaba el sujeto e
obligado para emitir su respuesta enconframos que comprendia del 02 de diciembre del

2021 al 12 de enero del 2022, y toda vez que el recurso de revision se presentd el 05 de

-

enero del afio en curso esta fuera de plazo, toda vez que todavia no vencia el plazo parala

respuesta. Por ello es propuesta de esta Ponencia de conformidad con la fraccion VI del

e et o m

articulo 154 desechar el presente recurso ya que se actualiza una causal de improcedencia

[ .

al no acreditarse los requisitos y plazos establecidos para el tramite del recurso de revision /
contenidos en los articulos 130, 140 y 141 de la Ley de Transparencia y Acceso a la
Informacion Publica del Estado de Querétaro. Aprobandose por unanimidad de votos del

e

Continuando con el décimo noveno punto del orden del dia consistente en: “Analisis,

=PV TR

presente Pleno.

. ot

estudio y en su caso aprobacién del proyecto de acuerdo en el recurso de revision
RR/DAIP/JMO/13/2022, en contra del Poder Judicial’, y toda vez que, conforme al turno
de las ponencias, establecidas en el articulo 148 de la Ley de Transparencia y Acceso a la
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Informacion Publica del Estado, éste asunto le fue asignado a la Ponencia del Presidente
Javier Marra Olea, quien haciendo uso de su voz informa que el presente recurso de
revision deriva de la solicitud en donde se solicita fodas las normas, reglamentos o acuerdos

en los que se contengan el procedimiento o informacion para habilitar correos

s B s == i I e g et i

institucionales y que estén relacionados en particular para dar indicaciones a través del

L.

sistema de requerimientos de autoridad SIARA, asi mismo se solicita copia del Convenio
de colaboracion firmado entre el Poder Judicial de! Estado de Querétaro o Tribunal de

Justicia o Consejo de la Judicatura del Estado de Querétaro con la Comisién Bancaria de

s & .
ant g

Valores respecto de dicho Sistema Informatico. En relacién a esta solicitud no se brind6

respuesta en los términos establecidos por el articulo 130 de la Ley Local, por ello el motivo

o

de inconformidad es que el sujeto obligado a la fecha ha sido omiso de proporcionar la

informacion solicitada. Al rendir el informe justificado el sujeto obligado manifesté que ya
habia notificado al promovente la respuesta a su solicitud informandole donde podia

consultar la normatividad realizada con Comunicaciones a través del Sistema de Atencion
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celebrado el convenio que refiere, sin embargo, al dar vista del informe justificado al
recurrente este manifestd que derivado de un acuerdo emitido por el Juzgado Primero Civil
de Querétaro, dicho érgano jurisdiccional sefialo que si existia el Convenio solicitado y
agrega un copia de dicho acuerdo que menciona la existencia de dicho Convenio, en los
documentos agregados por el promovente se encontré gue en la actuacién emitida por el
Juzgado adscrito al Poder Judicial se sefiala que existe un convenio de colaboracién con la
Comisién Nacional Bancaria de Valores, pero no se encuentra firmado. En este sentido es
propuesta de esta Ponencia ordenar al Poder Judicial que realice una bisqueda exhaustiva

de convenios celebrados con la Comision Nacional Bancario de Valores o en su caso aclare

b1
1~

”___Mmente lo manifestado por el Organo Jurisdiccional en la prueba agregada por el
| promevente, lo anterior de conformidad con los articulos 121, 149 fraccion Il de la Ley
Local, derivado del documento que agrega el recurrente en donde un Juzgado hace

referencia a un convenio existe aln sin firmar y no es congruente con la respuesta en el

Informe Justificado es por ello gue se pide una blsqueda exhaustiva en cuanto al convenio

| y aclare dicha situacién. Aprobandose por unanimidad de votos,
Continuando con el vigésimo punto del orden del dia consistente en: “Analisis, estudio y
en su caso aprobacion del proyecto de acuerdo en el recurso de revision

RR/DAIP/JMO/33/2022, en contra del Tribunal de Conciliacién y Arbitraje del Estado
de Querétaro”, y toda vez que, conforme al turno de las ponencias, establecidas en el
articulo 148 de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacion Plblica del Estado, éste

asunto le fue asignado a la Ponencia del Presidente Javier Marra Olea, quien haciendo uso

de su voz informa que el presente recurso de revision deriva de la solicitud en donde se

solicitd copia del convenio laboral 468/2004/1, que contiene las condiciones generales de

‘ rabajo de los trabajadores al servicio del poder ejecutivo del gobierno del Estado de
eretaro, depositado ante ese Tribunal de Conciliacion y Arbitraje del Estado de

uerétaro; el sujeto obligado no brindo respuesta a la solicitud de informacion en el plazo
ue sefiala el articulo 130 de la Ley Local, por ello el motivo del recurso fue que el recurrente
recibid respuesta del Tribunal de Conciliacion y Arbitraje del Estado de Querétaro. Al
endir del informe justificado el sujeto obligado manifesté que anteriormente se encontraba
imposibilitado para entregar el convenio, pero ya habia notificado |a respuesta a la solicitud
mediante la plataforma nacional de transparencia. Sin embargo, al dar vista del informe
justificado al recurrente este manifestd que le habia sido entregado informacion diferente a
la que requiri6 inicialmente y agrego los anexos sin dar respuesta notificada por el sujeto
obligado, de los documentos agregados por el recurrente se tiene'que le fue entregado el
convenio general de Trabajo suscrito por el Municipio de Querétaro y el Sindicato de
Trabajadores al Servicio del Municipio de Querétaro, y la informacién requerida en la
solicitud original consista en el convenio laboral 468/2004/1 que contiene las Condiciones
Generales de Trabajo de los Trabajadores Al Servicio del Poder Ejecutivo del Gobierno del

Estado de Querétaro, por lo que se trata de informacién diferente, en este sentido la
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propuesta es ordenar al Tribunal de Conciliacidn y Arbitraje del Estado de Querétaro que
realice una busqueda exhaustiva en sus archivos del Convenio Laboral 468/2004/1 y
posteriormente entregue la informacion al recurrente de ¢onformidad con lo que sefiala los
articulos 121 y 148 fraccion [ll de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacion Publica
del Estado de Querétaro. Aprobandose por unanimidad de votos del presente Pleno.

Una vez agotados los puntos anteriores y encontrandonos en “Asuntos Generales”,
consulto a los presentes, para que refieran algln punto por tratar, y de ser asi favor de

inscribirlos con la Secretaria Ejecutiva. Sin mas asuntos que desahogar.

Al no existir ninguna manifestacion adicional, ni mas puntos a tratar, se procede a dar por

concluida la presente sesion del Pleno, a las 12:02 (doce horas y dos minutos), del dia de

su inicio, firmando los participantes de ella ante la presencia de |la Secretaria Ejecutiva,

Alejandra Vargas Vazquez, en funciones de\Secretaria Ejecutiva, quien da fe. - DOY FE. -

Javier a Olea
Comisi sidente
—_
. 7 . . e
Maria Ele a Conejo Octavio Pastor Njeto de la Torre
.
Comisjonado
e p (Q/f' \.A./E-/g‘/
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